




"PROTIMESIS" BYZANTINE ET LE DROIT
DE PREEMPTION CHEZ LES SLAVES DU SUD
L 'Extrait: Dans cet article on analyse Ie rapport entre l'institution byzantine
"protimesis" et Ie droit de preemption chez les Slaves du Sud. Les origines
du droit de preemption ont eterecherchees exclusivement dans les cautions
fiscales du systerne fiscal byzantin. L'analyse critique de cette hypothese
sera le sujet de notre communication.
Les Slaves du Sud, depuis leur installation definitive sur la Peninsule
balkanique j usqu' it la disparition de I'Empire byzantin, n' ont pas cesse d' etre
sous son influence. De Byzance, ils ont recu I'alphabetisrne, Ie christianisme
et certains elements d'organisation du pouvoir d'Etat. Les influences
culturelIes byzantines se sont rnanifestees dans divers domaines de la vie
sociale, en particulier dans Ie domaine du droit.
Pour pouvoir mieux comprendre Ie rapport entre I' institution
byzantine "protimesis" et Ie droit de preemption chez les Slaves du Sud,
nous nous arreterons brievement sur la facon dont s' est developpee it Byzance
la garantie fiscale qui sera la base du droit de preemption des voisins et des
paysans et qui plus tard, soi-disant, passera dans la coutume chez les Slaves
du Sud.
L'exemption dimpot existait jadis dans les cas de terres infertiles.
Pour etre exemptes d' impots, les paysans abandonnaient les champs
infertiles. Dans ce cas, les terres desertes (agri deserti) etaient offertes en
propriete it celui qui serait dispose it prendre en charge les taxes publiques.
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Mais, plus tard, au moment des invasions barbares, quand les taxes, les
impots et les prestations en nature furent devenus insupportables, les paysans,
les colons et les esclaves lies a la terre abandonnerent les villages. L'Etat ne
pouvait approuver une telle attaque a sa situation financiere. II ne pouvait
plus trouver de personnes disposees a acquerir volontairement les biens
abandonnes en prenant sur soi les charges fiscales. N'ayant d'autre
alternative pour resoudre ce probleme, l'Etat attribua par la force les terres
desertes et infertiles aux proprietaires d' autres parcelles deja taxees. Ceux-
ci furent obliges de supporter les obligations et les charges fiscales
supplernentaires correspondantes des terres abandonnees. Cette mesure est
habituellement appelee epibole. Cet impot supplementaire (epibole) est lie
aux proprietes qui, avec les terres abandonnees forment dans un certain
sens un tout. I Zachariae von Ligenthal pensait que les premieres traces
d'un tel precede dataient du temps de Constantin Ie Grand," tandis que
Georgije Ostrogorski estimait que bien qu'une telle disposition existat "des
les tout premiers temps de I' Empire byzantin", il existait des sources ecrites
allant dans le sens de l'hypothese que le modele de l'institution byzantine
epibole doit etre recherche en Egypte, OU les biens d'Etat etaient de force
donnes en bail. 3
Voila en bref, chronologiquement parlant, le developpement de
l'institution du droit de preemption a Byzance. A partir de I'epoque de
Constantin le Grand, ou plus exactement, a partir de letablissement de
I' epibole, les parents et les compagnons etaient autorises a interdire aux
etrangers dacheter des terres ("proximis consortibusque erat, ut extraneos
ab emptione removerent "). En 391, cette mesure fut abrogee sous le pretexte
qu'elle restreignait injustement la libre disposition de la propriete. Des 415,
une ordonnance stipule que personne, sauf les voisins (convicani) ne pourra
acquerir des proprietes foncieres dans les villages (in metrocomies). En
468, l'empereur Leon Artemios decida qu'aucun etranger (extraneus) ne
pourrait acheter de terre dans les villages. Le paysan qui desirerait se
debarrasser de sa terre ne pourrait le faire qu ' au profit d 'un des habitants de
la cornmunaute inscrit dans cadastre. Ces reglements figuraient dans le Code
de Justinien et dans les Basilicons. Et enfin, la Novelle de l'empereur Romain
I r. OCTpOrOpCKI1, Ilpuepeoa U opyLUi71ao y BUJaHi71ujcKOA! Llapciiiey;Beorpan 1969,
168-169, 282, 283; Ch.-E. Zachariae, Histoire du droi prive greco-romain, Paris
1870, 81-82.
2 Ch.-E. Zachariae, Op. cit., 82.
3 r. OCTpOrOpCKI1, Ilpuepeoa u OPYLUi7160 ..., 282 et la note 68.
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Lakapin de 922 precisait les droits de preemption (protimesis) qui sont restes
en vigueur pendant les siecles suivants.'
Georgije Ostrogorski a particulierement souligne la nature du systerne
social et economique de Byzance au debut du X" siecle, qui reposait sur les
petites proprietaires fonciers et les soldats. A la suite du renforcement
constant de l' aristocratie des grands proprietaires, ce systeme etait tombe
en crise. L'empereur Romain Lakapin a mentionne le danger de
transformation des paysans et des soldats en pareques sur les terres des
seigneurs, car les proprietes des soldats et des paysans supportaient la charge
principale des donations fiscales it l' Etat. Ce fut la cause de l' etablissement
de la Novelle de 922 - loi sur Ie droit de preemption des voisins lors de
I'achat de proprietes des paysans.' Le supplement fiscal epibole, comme
plus tard l' allelengyon, etait en relation etroite avec la protirnesis - droit de
preemption dont beneficiaient certaines personnes."
Selon cette Novelle, il existe cinq categories de personnes qui ont Ie
droit de preemption. Ce sont, par ordre:
1. oi anamix sygkeimenoi syggeneis (ceux qui possedent ces parcelles
en propriete commune avec le vendeur, et sur la base de la parente);
2. oi outos syrnpeplegmenoi koinonoi (ceux qui possedent ces
parcelles en propriete commune avec le vendeur sans avoir avec lui de liens
de parente);
3. oi monon anamemigmenoi, ei kai ksenoi pante to ekhoroynti
tyghanoien (ceux qui ont des parcelles irnbriquees, mais ne les possedent
pas en propriete commune avec le vendeur sans avoir avec lui de liens de
parente);
4. oi symparakeimenoi omoteleis (ceux qui ont des proprietes
limitrophes et sacquittent en commun des charges fiscales) et
5. oi aplos en tini merei synaptos enomenoi (ceux qui tout simplement,
d'une maniere quelconque, ont des proprietes limitrophes it la propriete en
vente."
Le but de ce systerne etait done de preserver la propriete paysanne
d'un morcellement exagere et du passage entre les mains des grands
4 Ch.-E. Zachariae, op. cit., 90-91.
5 r. OCTporopCKH, Hciuopuja Busauiauje, Beorpan 1959,263.
6 r. OCTporopCKH, Ilpuepeoa u OPYLUillGo , 287.
7 r. OCTporopCKH, Ilpuepeoa U OPYLUfilGo , 287-289; Ch.-E. Zachariae, op cit., 98;
E. Jobbe-Duval, Etude sur la condition resolutoire en Droit Romain. L 'histoire du
retrait ltgnager et la vente aremere, Paris 1874, 5.
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proprietaires auxquels il etait interdit d'acheter ou de prendre en location
les terres des paysans s'ils n'en possedaient pas deja dans les villages en
question, a savoir s' ils n' appartenaient a aucune des cinq categories precitees,
Pour cette raison, durant le X" siecle, les empereurs byzantins se sont efforces
avec achamement de preserver la petite propriete fonciere. Cette ten dance
se reflete dans toute une serie de Novelles imperiales. L'apparition des
interdictions et des menaces de Romain Lakapin a Basile II temoignc de ce
que ces lois n' ant pas eu I'effet desire, mais n' ont fait que ralentir le processus
en cours. Ce demier empereur a merne ete jusqua accuser les puissants des
rangs de l'aristocratie des irnpots impayes des pauvres, exigeant qu'ils les
payent en tant que supplement special appele allelengyon (l'expression
allelengyon a refoule cel1e depibole du temps de Nicephore I", 802-810).
Cependant, cette mesure a egalement ete abrogee sous Ie gouvemement de
Romain Argyre (1028-1034), ce qui marque Ie commencement du
demantelernent de la libre propriete villageoise."
Le vendeur avait 1'obligation de communiquer a toutes les categories
de gens mentionnees beneficiant du droit de preemption, au a leurs
representants, son intention de vendre. A partir du jour de la communication,
les categories mentionnees de gens avaient un delai de trente jours pour
payer le prix demande et prendre possession de la propriete. Si ces gens
etaient absents pour une raison justifiee, ils pouvaient beneficier d'un delai
de quatre mois. Selon Zachariae von Ligenthal, il ressort de cela que Ie
droit de rachat des parents existait dans le droit byzantin du X'' siecle, ce
que nie Jobbe-Duval.?
Le droit de preemption est applique chaque fois qu'un bien foncier
est aliene. En tant qu'exemple, on cite les champs et les vignobles, tandis
que les maisons et les jardins, selon Ie Code de Justinien, ne faisaient pas
l'objet des impots fonciers. Toutefois, il existait bien d'autres possibilites
d'alienation de la terre ou le droit de preemption n'avait pas sa place. Par
exemple, "I 'alienation des biens fonciers faisant partie d'une dot ou d'une
donatio propter nuptiae, ou bien d'une simplex donatio ou pour mortis causa,
ou bien lors d'une mise en gages, d'un echange ou de toute autre transaction
quelconque ... ".lo Par consequent, il y avait vraiment de nombreuses
possibilites dalienation de biens fanciers.
8 r. OCTporopCKII, Hciiiopuja Busaniuuje, 264.
9 Ch.-E. Zachariae, op. cit., 98; E. Jobbe-Duval, op. cit., 95.
10 Ch.-E. Zachariae, op. cit., 97.
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En analysant avec precision Ie document N°2 de la collection de Lavra,
de 952, portant sur "un element tres important de cette legislation tel que Ie
droit de protimesis, a savoir de preemption donne aux petits proprietaires
fonciers dans lachat des terres de leurs voisins"," G. Ostrogorski a montre
que Ie mecanisme juridique cornplique de Byzance de cette epoque
fonctionnait dans la pratique de la vente. Les juges ruses se placaient
regulieremcnt du cote des puissants proprietaires fonciers; leurs jugements,
souvent, n ' etaient pas bases sur la lo i, "mais etaient adaptes aux
circonstances, une fois d'une facon, une fois dune autre". Lesjuges tiraient
particulierernent partie de lei clause de la Novelle de Constantin VII de 947
portant sur les biens formant un tout. Dans la pratique, cela signifiait que Ie
paysans, qui avaient Ie droit de preemption, devaient acheter toute une
propriete en argent comptant dans un delai de quatre mois ou renoncer. Si
deux (ou plusieurs) parcelles non limitrophes se vendaient en meme temps,
les juges les decretaient entite econornique. Les voisins des deux parcelles
etaient ainsi exclus et dans limpossibilite de faire valoir leur droit de
preemption, car on affirmait aux premiers que leurs terres netaient pas
limitrophes al'autre parcelle, et aux seconds qu'ils netaient pas voisins de
la premiere. 12 En realite, la position econornique des paysans etait telle que
les ruses et les inventions des juges etaient pratiquement superflues. En
effet, "il est difficile de concevoir qu'un paysan, qui navait pas ete en
mesure de prendre possession d'une terre en se chargeant uniquement de
I' obligation de payer limpot correspondant, ou dont les ancetres n'avaient
pas pu Ie faire, pourrait desirer acheter cette terre, ou moins Ie prendre en
bail trente ans plus tard. Cela manifestement, se passait exceptionnellement
rarernent"." La protirnesis a survecu aI'epibole et aI'allilengyon pendant
plusieurs siecles, mais avec un role legerement rnodifie: ce rr'etait plus un
instrument dans la lutte contre les puissants, mais un moyen pour ernpecher
Ie melange et Ie morcellement des proprietes."
Zachariae von Lingenthal estimait que la correlation entre Ie droit de
preemption et la procedure d'imposition netait plus claire. On pense que
pour base du droit de preemption alors, on pouvait prendre la simple parente
et Ie voisinage. Dans cette nouvelle forme, Ie droit de preemption sest
II r. Ocrporopcxn, Ilpuepeoa U OpYlUlU80 ..., 161.
12 r. OCTporopCKM, op. cit., 164, 165.
13 r. Ocrporopcxn, op. cit., 169, 323.
14 r. OCTporopCKM, op. cit., 289.
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maintenu dans tous les pays balkaniques qui entraient jadis dans la
composition de l'Empire byzantin, du Moyen-Age anos jours."
Cette opinion de Zachariae von Lingenthal, en ce qui concerne le
developpement et le maintien du droit de preemption aByzance, a eu, parmi
les juristes et les historiens yougoslaves, ses partisans et ses adversaires.
Nous exposerons rapidement deux opinions pour et contre.
L'historien serbe Stojan Novakovic a expose en 1887 I'hypothese
que dans l'Empire romain, a savoir byzantin, le droit de preemption des
parents ou des voisins lors de l' achat de terres a fait son apparition en raison
de la garantie fiscale. Les influences seculaires et diverses de Byzance sur
les Slaves du Sud ont amene Novakovic aformuler I'hypothese de I'origine
byzantine du droit de preemption chez les Slaves du Sud. "Avec les temps,
affirme Novakovic, on a oublie Ie lien de ce droit avec la garantie et les
difficultes fiscales, mais ce droit en soi s'est maintenu, passant dans les
pays voisins de la peninsule balkanique, ou il s'est maintenu jusqu'a nos
jours sous forme de coutume"." Aleksandar Soloviev, historien du droit
d'origine russe, preconise egalement une telle hypothese. La conception
d' A. Soloviev de fondre sur la garantie fiscale generale et la distribution
forcee des biens abandonnes entre les membres de la commune romaine
orientale. Plus tard, cette garantie fiscale sort de I'usage. Comme correlation
de ces obligations apparaitrons les privileges en faveur des parents et des
membres de la commune villageoise: les biens fonciers ne peuvent se vendre
que dans le cadre du vi llage. Les etrangeres sont exclus de ces transactions.
Comme S. Novakovic, A. Soloviev a souligne que le temps a fait que les
liens mutuels entre Iedroit de preemption et la garantie fiscale soient oublies.
Le droit de preemption s'est maintenu en soi en tant que privilege des parents
et des voisins. Cela ne sest pas passe seulement qu Moyen-Age, mais cela
se passe aussi de nosjours chez les Roumains et les Grecs." A son opinion
originelle; A. Soloviev est reste tard fidele. III' a expose a un congres
international des sciences historiques: plusieurs traces du droit byzantin
peuvent se retrouver dans Iedroit coutumier des Serbes, "comme par exemple
15 Ch.-E. Zachariae, op. cit., 99-100.
16 Crojan HOBaKOBHh, PUMCKO-GUJaHluujcKO iipaeo U UpaGHU otiunaju. rO)J;lIlIIHjHu;a
HHKOJIe LIyIIHha IX, Beograd 1887,230.
17 A. COJIOBjeB, 3aKOHOOaGCzUGo Ciiiediana J1ywGHa uapa Cp6a UTpxa, CKOIIJhe 1928,
111-113.
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Ie droit de preemption des parents et des co-villageois qui se rapporte au jus
protimiseos" 18
Parmi les opinions contraires sur I'origine byzantine du droit de
preemption, nous exposerons celIe de Milenko Vukicevic, historien serbe.
Tout en rendant hommage a l'opinion de S. Novakovic sur l'origine byzantine
du droit de preemption, Vukicevic a donne en 1904 une opinion contraire.
Donnant un apercu des caracteristiqucs de la possession commune de terres
par les zadrougas et gens familiales chez divers peuples (Germains, Hindous,
Chinois, Celtes), il a conclu que les Slaves, et plus exactement les Serbes,
netaient pas une exception en cela. Selon Vukicevic, " .. .Ie droit de
preemption des parent dans I'achat de terre se trouvait chez tous les peuples
alors qu'ils vivaient a ce degre OU les cornmunautes sociales se groupaient
sur la base de la parente de sang, asavoir que tous les peuples avaient une
organisation de gens"." II estimait que le droit de preemption n'est pas
passe aux Serbes de Byzance, mais qu' ils le posscdaient deja au moment de
leur venue sur la Peninsule balkanique et apres cela. Reconnaissant quand
meme la possibilite d'une influence byzantine par Ie biais d'une compilation
de la legislation medievale serbe, Vukicevic estimait aussi qu'inversement,
les Slaves avaient influe jusqu'a un certain point sur la reprise de dispositions
anterieures concernant le droit de preemption adoptees du temps de
Constantin Ie Grand." Je suppose que les byzantinologues slavophiles
russes, en particulier V. Vasiljevski, de l'oeuvre duquel," il s'est servi, ant
influe sur la formation d'une telle opinion de Vukicevic.
L'historien du droit croate, Iva Milic, s' est cgalerncnt declare contre
l'opinion favorable a l'origine romano-byzantine de l'institution droit de
preemption chez les Slaves du Sud. II a expose ses points de vue en 1952 et
1954. II considerait qu'il s'agissait d'une institution authentiquement
populaire, et non romaine. II a effectue une analyse breve de ce droit chez
les anciens Romains et les Germains. Dans ces societes, la terre avait une
grande importance, et etait, pour cette raison, protegee par des normes
18 A. V. Soloviev, L 'influence du droit byzantin dans les pays orthodoxes. Estratto
da Relazioni del X Congresso internazionale di Scienze Storiche, Roma 4-11
settembre 1955, Volume VI: Relazioni generali e suplementi, Firenze 1955,621.
19 M. ByKHheBHh, Kpoiua« iipeinei) UM06UHCKUX otinuxa sescn]« y ciiiapo] cpucxoj
OpJIW6U. [O):(HIlIHjHQaHHKOJIe "Iynnha XXIII, Beorpan 1904, 15.
20 M. ByKHheBHh, op. cit., 18-19.
21 B. BaCHJIHeBCKHM, Mamepuan» OJ1JL ucmopuu 6U3aH1nUUCKOw zoccyoapcmea.
)l(ypHaJI MHHHCTepCTBa naponaoro OpOCBeI.QeHHR Ill, 1879.
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particulieres du droit coutumier." En tenant compte des conditions sociales
economiques generales sur lesquelles se fonde le droit de preemption, il est
parvenu ala conviction que ce droit provenait de la cornmunaute ancienne,
qu'elle soit de clan ou familiale. II est legalise en tant que limitation de la
propriete privee apparue relativement tard, et, en tant que correction ace
droit, est apparu le droit d'heritage des plus proches parents. Le droit de
preemption est lie aI' existence de formes et de phases variees de la propriete
collective de la terre et au caractere agricole de I'economie autarcique. Pour
cette raison, selon l'auteur, les Slaves du Sud n'ont eu besoin de reprendre
cette institution ni aux Romains ni aux Byzantins. Naturellement, ce n' est
pas communes atous, car elle se fonde sur la meme base rnaterielle: primum
vivere."
Enfin, extreme specifique dans I'examen du probleme de la genese
du droit de preemption, une autre opinion est apparue: que les Slaves du
Sud ont influe jusqu'a un certain point sur la legislation byzantine! Dans la
Byzantologie russe," figure I'opinion que le Nomos georgikos byzantin
etait adapte aux coutumes des colons slaves. On trouve meme une telle
opinion chez A. Soloviev, avocat de la theorie de I'origine byzantine du
droit de preemption." Georgije Ostrogorski lui-meme souligne constamment
Ie renforcement de I'agriculture byzantine apartir du VIle siecle. II lie ce
fait a la colonisation des Slaves, qui a donne a I'agriculture byzantine, et
avec a tout le systerne econornique et social de Byzance, les nouvelles
impulsions qui se manifestent justement a partir de cette epoque."
Cependant, la "theorie slave", selon laquelle la propriete fonciers villageoise
aByzance eta it de la meme nature que dans Ie monde slave, asavoir que le
systeme agraire byzantin a pris modele sur Ie systeme slave, a ete rejetee
tout afait ajuste titre par G. Ostrogorski."
22 I. Milic, Porijeklo prava bliiike na prv0 kup i otkup nekretnina, Historijski zbomik,
godina V, br.3-4, Zagreb 1952, 299-300.
23 I. Milic, 0 porijeklu i temelju prava blizike na prvokup i otkup nekretnina, JAZU,
Rad knj. 300, Zagreb 1954,247.
24 E. E. Jlnnnnm, C.WGSUiCKaJL o6'U.tUf-ta U ee pO.1! G diopuupoeanuu eusatcmiicxozo
dieooanusua, BII3aHTIIcKIIti BpeMeHIIK, TOM I, XXVI, Mocxsa 1947, 161.
25 A. Soloviev, L'influence du droit byzantin dans les pays orthodoxes, p. 603.
26 r. OCTpOrOpCKI1, Yiuuua] Cnoeeua na opytuiiieeuu upeotipasca] Busauiuuje,
MCTOPI1CKll rnaCHI1K I, Beorpan 1948, 17.
27 r. OCTpOrOpCKI1, Ilpuepeoa U OPYUUUBO ..., 270.
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***
Le probleme des rapports des Etats des Slaves du Sud au Moyen-
Age (et en particulier de l'Etat serbe) envers Ie droit byzantin a ete etudie
en details par une serie d'historiens du droit et d'historiens. Leursjugements
different dans I'estimation de la mesure dans laquelle les divers codes de
loi et novelles byzantins ont influe sur Ie droit des Slaves du Sud, et en
particulier sur la legislation de I'empereur serbe Dusan. Leurs opinions
sont differents, et parfois meme tout a fait contraires.
En ce qui concerne les influences juridiques de Byzance pendant la
periode du VIe au XIIe siecles, nous savons tres peu de choses. A cette epoque,
chez les Slaves du Sud, les rapports de propriete etaient regles principalement
par Ie droit coutumier. Les influences romano-byzantines se refletaient en
premier lieu sur les rapports du droit public et, a moindre regard, sur les
rapports juridiques prives, Du point de vue territorial, les influences
byzantines se faisaient egalernent ressentir de facon inegale. Dans les vilIes
dalmates et leurs environs immediats, e1les se sont rnanifestees des les X",
XIe siecles, tandis qu'elles ont ete moins presentes dans linterieur.
Generalement parlant, les influences purement byzantines n' ont pas pu se
propager largement en Croatie, non seulement parce qu'y dominaient les
influences etroitement romaines, mais egalement parce qu'en tant qu'Etat,
elle a perdu rapidement son independance (en 1102). A cette epoque, ace
qu'il nous semble, les influences etrangeres ne se refletent pas autant sur
des formes juridiques concretes que sur Ie processus de demantelement de
la societe traditionnelle familiale-tribale et de creation de nouveaux rapports
feodaux. L'Eglise a joue dans ces changements un role tres important.
En Serbie, la legislation ecrite n'a pas existe jusqu'a la fin du XIIe
siecle. La legislation d' Etat des XIIP et XIVe siecles reglementait
principalement les rapports juridiques publics, tandis que la reglementation
des rapports juridiques prives etait laissee au droit ordinaire, et en partie, a
centaines compilations du droit byzantin (Syntagma abregee, Code de
Justinien). Cela explique pourquoi les sources concernant Ie droit des parents
sont tellement rares. II en eta it de meme pour Ie droit penal. Meme si Ie
droit de punir relevait de la competence des institutions d'Etat, un grand
nombre de documents ecrits nous fournissent la preuve que Ie droit
medievale, en ce qui concerne les peines et les delits, a conserve longtemps
Ie caractere de droit coutumier. En principe, la vieille legislation ecrite ne
les mentionne meme pas, car e1lesles laissaient du ressort du droit coutumier.
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La vieil1e legislation serbe, et particulierernent Ie Code de Dusan,
tendait aamenager les rapports alinterieur de l'Etat sur la base de la loi,
tout en ne mentionnant meme pas Ie droit ordinaire comme une source
subsidiaire de droit, ce qu'il etait en realite. II n'est pas exclu que dans de
telles conditions, la legislation se heurtait au droit ordinaire existant. C' est
comme un compromis aux circonstances de la vie quotidienne. C'est aussi
vraisemblablement pour cela que le tribunal de jures ne dependait pas autant
de la legislation d' Etat que les tribunaux dans les vil1es. Les premiers, dans
leurs activites, se fondaient en premier lieu sur Ie droit coutumier.
Le plus important document de droit historique dans lequel se voit
l'influence du droit byzantin sur Ie droit de preemption non seulement en
Serbie, mais chez les autres Slaves du Sud, se trouve dans les Codes des
empereurs Constantin et Justinien. Les sources de ces codes sont les Novel1es
des empereurs Justinien, Leon, Andronic Paleologue I'Ancien (1282-1328),
I'eclogue de Leon l'Isaurien et de son fils Constantin de 740, Ie Procheiron
de Basile Ie Macedonien de 878 et son Epanagoge de 885. 28 A. Soloviev
estimait que les articles 10 et 11 dudit Code de Justinien, qui nous interessent
le plus car ils donnent des dispositions legales sur Ie droit de preemption,
ne sont pas "la traduction d'un texte grec, mais une redaction serbe autonome
des clauses les plus importantes"." L'article 10 du Code Justinien est une
clause assez vague qui stipule que toute vente "d'une chose quelconque"
dans le village aun etranger est invalide. Elle peut etre annulee et le vendeur
se voit restituer ce qu'il a donne. Du droit de preemption parle plus
explicitement et clairement l'article 11 du Code Justinien. II oblige
expressement Ie vendeur aavertir de son intention de vendre de la terre ses
parents les plus proches et les membres de la communaute villageoise, au
cas ou leur desir serait d'acheter. L'alienation secrete de terre en faveur
d'un etranger aurait eu pour consequence l'annulation de la vente, merne
dix ans apres celle-ci, et cela par les parents ou les voisins. L'acheteur etait
dedommage par Ie remboursement de I'argent verse. La terre ne pouvait
etre vendue aun etranger que dans le cas ou les beneficiaires du droit de
preemption n' auraient pas voulu acheter."
28 R. Strohal, Tako zvani zakoni cara Konstantina i Justinijana u Srba i u obce u
Juinih Slovena, Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu, godina XXXVII, knj.
I, Zagreb 1911.
29 A. COJIOBjeB, 3aKoHooaaciuao Ciiiediana JIYlUaHa, 11l.
30 A. COJIOBjeB, op. cit., 237-238.
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La sphere ou l'influence du droit byzantin se faisait davantage
ressentir etait Ie milieu urbain. En Macedoine, au debut du XlIIe siecle
(1220), les commercants, Ie clerge et les seigneurs installes dans les villes
reglaient leurs litiges de droit prive, dheritage et conjugaux devant les
tribunaux grecs. De nombreuses affaires juridiques privees de la population
urbaine relevaient de la competence de I'Eglise, qui appliquait les principes
du Procheiron et des Basilicons. A. Soloviev estimait que merne le passage
de Skopje sous la juridiction serbe en 1283 n'avait pas apporte de
changements essentiels dans les rapports juridiques prives des population
urbaines. II est certain que les paysans et les seigneurs dans les districts dits
joupas, qui s'en tenaient davantage aux nonnes du droit coutumier serbe,
restaient hors de la portee des lois byzantines."
La similitude du droit de preemption byzantin et serbe a ete la cause
de ce que les historiens mentionnes de la fin du Xl.X' et du debut du Xxe
siecles ont recherche exclusivement I' origine de cette institution dans Ie
droit byzantin. "La coutume du droit de preemption a existe tout d'abord
dans Ie droit byzantin; comme tel iI est entre dans la pratique dans nos
peuples, partout ou ils vivaient sous la domination byzantine directe; avec
les autres lois et institutions byzantines, il est entre dans le droit de notre
Etat medieval; et il s' est propage de tous les cotes parmi Ie peuple au point
de devenir coutume j urid ique populaire, preservee dans cette forme j usqu'a
nos jours."32
Selon ce point de vue culturel historique diffusionniste, partout ou
les Slaves du Sud etaient directement sous la domination byzantine, les lois
byzantines etaient instituees. Le droit de preemption a egalement ete applique
de cette maniere. Sans nier qu'au Moyen-Age les influences byzantines se
sont fait ressentir en general de facon multiple, particulierernent en rnaniere
du droit, nous doutons malgre tout de la possibi lite d'une "greffe"
automatique et rnecanique des institutions juridiques econorniques et
sociales.
Chez les Slaves du Sud de la peninsule balkanique jusqu'au Xll'
siecle, le droit coutumier prevalait sur le droit ecrit (d'Etat). Les rapports
juridiques prives de ce temps etaient regles par Ie droit ordinaire. Et
inversement, aByzance, Ie droit familial et herite avait ete edifie sur la base
31 A. COJIOBjeB, Cp6u UBusauiuujcxo iipaeo y CKOU.bY UO'lelUKOM XIIl6eKa. [JIaCHIIK
Cxoncxor aay-mor npyurrsa KIn. XV-XVI, CKOnJbe 1936,42.
32 C.HOBaKOBlIh, PUMCKO-6u3aHzUujcKO iipaeo UHapOOHU iipaenu otiuuaju, 233.
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de I'individualisme des Justinien. Alors, les litiges testamentaires et
conjugaux, comme de nombreux objets du droit civil, relevaient de la
competence de I' Eglise. Malgre tout, en sortant du cadre du droit de
preemption, on peut dire que de nombreuses dispositions legales byzantines
etaient appliquees non seulement a lepoque de I'empereur Dusan, mais
plus tard, dans les siecles ulterieurs, chez les Serbes. II y a eu egalement
plus tard de telles dispositions legaux byzantines dans les corrections de la
legislation de Dusan des XVIIe et XVlIIe siecles; il y a eu memes certains
amendements."
La preuve de tels remaniements et de la maintenance du droit de
preemption byzantin, Soloviev la voit dans la similitude de I'article II du
Code de Justinien et du droit ordinaire serbe correspondant, asavoir I'article
15 du Premier code montenegrin de 1798 et I'article 45 du Code de Danilo
de 1855. 34 Quelques annees plus tard, A. Soloviev a de nouveau aborde la
question de I'origine du droit de preemption. Bien qu'il ait alors souligne
plus clairement la correlation entre ce droit et la propriete collective de la
terre, pour lui "seuls les besoins du commerce prive juridique suscitent
I'extension du droit des sujets particuliers, mais en tant que compromis
entre les anciennes et les nouvelles conceptions, entre Ie collectivisme et
l'individualisme, apparait Ie droit d' achat en priorite et Ie droit de rachat,
dont beneficient les membres de la famille et qui est connu au Moyen-Age
dans Ie droit slave, germain et byzantin"." Malgre tout, Soloviev ne renonce
pas asa conception originelle sur I'origine byzantine du droit de preemption
chez les Slaves du Sud. II concentre son attention sur les pays serbes et
bulgares, les plus exposes jadis al'influence byzantine. Selon lui, Ie droit
ordinaire serbe du XIXe siecle, a savoir les codes civils montenegrin et
serbe, donnent la priorite aux voisins, puis aux proches parents et ensuite
aux autres paysans. Dans la priorite de la cornmunaute territoriale, no us
pouvons vraiment voir la trace du systeme byzantin, qui est entre dans la
vie populaire par i'intermediaire dudit Code de Justinien." II est exact que
Ie Code civil serbe mentionne que les voisins ont le droit de preemption,
mais non dans I'ordre que cite Soloviev, mais ainsi: "Ie membre de la
33 A. COJIOBjeB, 3GKOHOOG6Cz7160 OUe¢GHGJJYlitaHG, Ill.
34 A. COJIOBjeB, op. cit., 112.
35 A. COJIOBjeB, llPU6aztiHO-UpG6HU yioeopu XVI 6CKG U3 Ilo.uu-ace »cyiie, ApXHB aa
npasne Hf:\pYIIITBeHe nayxe XXVIII, Beorpan 1934, 14, 15.
36 A. COJIOBjeB, op. cit., 16.
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zadrouga a la priorite sur la famille, et le parent sur le voisin"." Le Code
foncier general de la Principaute du Montenegro ne donne pas non plus la
priorite aux voisins, mais avant tout aux membres de la fraternite jusqu'a la
sixieme generation comprise, puis viennent les voisins des terres avendre,
et apres eux, les villageois et les membres de la tribu." II est evident qu'a
cette occasion aussi, l'opinion de Soloviev s'harmonise difficilement avec
les conceptions romano-byzantines, car aucune des codes de lois rnentionnes
ne donne la priorite aux voisins. Soloviev a eu des difficultes aexpliquer
cette difference essentielle du droit de preemption serbe, qui donne toujours
I'avantage aux parents, par rapport au droit byzantin qui a ete cree en premier
lieu en raison de la garantie fiscale, et done pour d'autres motifs, et qui
souligne en premier lieu les membres de la cornrnunaute villageoise. Pour
Soloviev, cette difference elementaire est seulement "interessante". La
veritable ressemblance de la transcription medievale du Code de lustinien
(article 11) avec le droit serbe medieval et ulterieur de preemption, vient
peut-etre justement de ce que la transcription a ete faite pour les besoins
des Serbes.
11 est indubitable que sous les influences romano-byzantines et
chretiennes en general, la propriete individuelle s'est consolidee dans les
societes slaves du sud medievales, et avec elle, la libre disposition de la
terre. Cela s'est reflete particulierement sur le systerne des donations, qu'il
s' agisse de donatio mortis causa ou de donatio inter vivos. Les donations
avaient une telle importance, en particulier en Serbie et en Bosnie, qu'elles
constituaient une des manieres principales d' acquerir un patrimoine, asavoir
le moyen principal de creer des biens ccclesiastiqucs et monastiques (Serbie
et Oalmatie). Un grand nombre de chartes et de reconnaissances de dons
l' illustrent.
Dans sa Syntagma abregee, Mathieu Blastare a tire du Procheiron
tout un chapitre (0-11) intitule "Sur les dons". II precise que tout don fait
est definitif, asavoir qu'il ne peut etre revoque qu'en cas d'ingratitude du
receveur ou s'il est fait par des personnes faibles d'esprit ou trop jeunes."
Le systerne des donations en faveur de I'Eglise ou de particuliers, etait
J7 3aKOHUK 2pabaHCKUJa Kteasceciaeo Cp6CKO, oonaponosaa aa Bnarosecrn 25.
MapTa 1844 y Beorpany, LIn. 672.
38 B.13orHllIHh, OillUWUUM06UHCKU JaKOHUK sa Kl-baJICC6UHY Llpu» ropy, Ilernn.e 1888,
'In. 49.
39 C. HOBaKOBHh, Maiuuie Bnaciuapa CUHWa2Malll, CKA, Beorpan 1907,250; A.
Conosjes, Saxonooaeciueo Ciuediana Ilyuuiua, 114.
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applique avant tout par Ie souverain et Ie seigneur. Les donations se faisaient
a des fins pieuses pour Ie salut de Lime ou a quelqu'un pour certains services.
Les appellations habitue lIes serbes pour cette pratique etaient "dati"
(donner), "pod crkov podpisati" (prescrire a l'Eglise), "obratiti" (adresser),
"dati u prikiju" (donner en dot), mais on rencontre egalement l'appellation
purement grecque .Jiarisati", cest-a-dire faire Ie don d'un bien a quelqu 'un
par amour."
La facon daliener la terre recue en dot est particulierernent
interessante. Les dispositions legales byzantines, en ce qui concerne Ie
cadeau de terre recu en dot, s'opposaient cornpletement aux conceptions
slaves des droits de propriete selon lesquels les jeunes filles en se mariant,
n'obtenaient pas une partie des biens imrnobiliers, mais seulement un peu
de vetements, de bijoux et quelques tetes de betail, II est indubitable que
sous l'influence juridique romano-byzantine et avec Ie developpernent de
l'individualisme, de telles notions slaves de la propriete ont change et pris
Ie caractere qu'avait la dot byzantine. Les Statuts de Dubrovnik de 1272,41
et de Kotor de 130 I ,42 qui parlent de dot (de perchivio), nous Ie confirment
deja. Dans de nombreuses chartes serbes, pendant le XfV" siecle, chaque
fois que I' on veut souligner un plein droit a une propriete fonciere, revient
le principe byzantin de la Iiberte de donner des biens immobiliers en dot.
En tant qu'influence directe des dispositions legales byzantines sur la
commune fiscale, on peut considerer avec certitude l'interdiction d'exoproix
- Ie don de biens immobiliers paysans en dot a des personnes en dehors de
la commune vi llageoise. 43 L'interdiction d' exoproix existait
vraisemblablement a cause de la responsabilite penale collective du village.
La mise en gages, que ce soit de biens immeubles ou dobjectes
meubles precieux, represente egalement une forme dalienation possible. A
part l'article 90 du Code de Dusan, bref et peu clair, les articles 26 et 27 du
Code de Justinien parlent de la mise en gages. L' artie le 26 protege les interets
du debiteur, car il interdit a celui qui a recu Ie gage de demander Ie
remboursement de la dette avant un delai precis. L'origine de ces articles
est peu claire, car elle ne peut etre trouvee ni dans la source principale du
40 A. COJIOBjes, 3mWHooaaczTIGo Ciuediana Ilyiuana, 115-116.
41 V. Bogisic - C. Jirecek, Libel' statutorum civitatis Ragusii, Monumenta historico-
juridica Slavorum Meridionalium IX, Zagreb 1904, lib. IV, cap. 1.
42 Statuta et Leges Civitatis Kathari, Venetiis MDCXVI, cap. CLVII, CLXVIII.
43 A. COJIOBjeB, 3aKOHOOaGC1UGO Ciuetpana Ilyuuina. 130-131.
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Code de Justinien -Ie Nomos Georgikos, ni dans Ie Procheiron, ni dans les
Basilicons. Neanmoins, malgre I'absence de sources grecques, la these d' A.
Soloviev sur l'influence complete du droit byzantin sur la vie juridique des
Salves balkaniques au Moyen-Age ne laisse pas la moindre possibilite que
ces deux articles du Code de Justinien aient peut-etre ete des amendements
introduits par les Slaves du Sud, mais il conclut tranquillement qu'ils sont
"absolument dans I'esprit du droit byzantin"."
A la place d'une conclusion. II est bien connu que l'influence de
Byzance sur les Slaves du sud s'est fait sentir de multiples facons, Les
empereurs byzantins etaient les modeles des souveraines serbes au Moyen-
Age. De la, la supposition que les ancetres des Slaves du Sud d'aujourd'hui,
et particulierement les Serbes, se sont efforces detayer leurs propres
reglements par l'autorite des noms de Constantin et Justinien semble peut-
etre vraisemblable." Le droit de preemption en soi ne peut pas etre considere
comme une institution specifique de tel ou tel peuple. II est apparu aun
degre precis du developpement econornique et social des societes agraires,
plus exactement, dans le long processus de la transformation de la propriete
fonciere collective en propriete privee de cornrnunautes familiales et
particuliers. Du temps de la societe clanique-tribale originelle, la propriete
privee n'existait pas dans Ie sens moderne de ce terme. Pour cette raison, Ie
droit de preemption, complexement parlant, n' est pas une institution
directement clanique. On pourrait dire que les premieres causes de
I'apparition du droit de preemption sont inherents aux processus initiaux
de creation de la propriete fonciere privee. Le droit des parents aux biens
immeubles de l'individu aI'occasion de leur alienation apparait pendant la
lente transformation de la societe c1anique dans le sens de la differenciation
de la propriete et des classes, il apparait en tant que reaction au
demantelernent de ses structures fondamentales qui forment la base de la
propriete collective de la terre. Dans ce contexte seulement, ce droit ne
peut pas etre considere comme un vestige de la societe c1anique-tribale.
II est certain que les influences byzantines sur la vie juridique des
Slaves du Sud ont pu se refleter d'abord dans les formes et les procedures
44 A. Solovjev, op. cit., 123.
45 M.MI1JIl1h, 0 iiopujexny u UleMe/ljy ..., 249.
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diverses d'application du droit de preemption, tandis que son essence peut
etre aussi bien byzantine que slave du Sud et generale.
BH3AHTHJCKA "ITPOTHMHCHC" H ITPABO ITPBOKYITA
Y JY)KHHX CJIOBEHA
Pe3HMe
ITo3HaTH cy 6pOjHH H pa3HOBpCHH KyJITypHH yTIIl(ajII BH3aHTHje na Jy:>I<He
CJIOBeHe Hnoceriao ua Cp6e. Bmanrajcxnuapeaa cy 6HJIH ysop cpncxnv ananapaua y
cpernseu BeKy. Ha OCHOBy THX qHlbeHIIl(a, xao II cpemsoaexoannx npepana
JycTHHHjaHoBHx 3aKOHa, y crynnjaaa 0 CTapOM cpncxosrnpasy II3HoweHe cy XHrrOTe3e,
rra Hrnpna.e 0 BH3aHTIIjcKoM nopexny npaaa npsoxyna KOg Jy)KHHX CJIOBeHa. Cayna
rue cy Jy)KHH CJIOBeHH 6HJIII non BII3aHTIIjcKoM yrrpaaox 11 KyJITypOM, y-rspurhaaane
cy ceII lbeHenpasne yCTaHOBe. Taxo je, uasonno, nopecxo jencrso cycena II cersana y
BH3aHTIIjH npeurno xacanje II y naponno 06HqajHo npaao Jy)KHIIX CJIOBeHa. ITo ayropy,
npaso npsoxyna je ocooeuo saarpapua npyurrna II npouece npersapaaa KOJIeKTHBHe
(ponoscxe) csojnae 3eMJbe y npnaarny. ITplIBaTHa (noponn-ma) csojnna 3eMJbe KOg
Jy)KHHX CJIOBeHa BeKOBHMa he 6lITH orpamrsasaaa CpOgHH'IKIIM npanosi npsoxyna:
OHO je rrpHMelbIIBaHO cavo y cnyxajy iseaor oryhen,a. Ilpnpona npasa npsoxyna II
MIIWJbelba 0 lberOBOM IICKJbYQIIBO BH3aHTHjcKOM nopexny KOg Jy)KHHX CJIOBeHa,
npenner cy KpI-ITHQKe aHaJIH3e y OBOM pany.
